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Cham im Zrühmittelalter
Von Dr. Karl Dinllage, Mstnchen
Es kann nicht wunder nehmen, daß die weitaus älteste uns erhaltene
urkundliche Nachricht aus dem Bayerischen Wald die Gegend des uralten
Verkehrsmittelpunktes Cham betrifft. Denn hier führte schon in vor-
geschichtlichen Zeiten ein durch archäologische Funde bezeugter^ Völker-
weg vorbei, den die Baiern auch zum Einzug in ihre heutigen Wohnsitze
benutzten. I m Bereich der Chamer Senke bei Knöbling hat man bereits
jungsteinzeitliche Siedlung feststellen können. Die Chamer Gegend war
es auch wieder, in der sich früh bairische Siedler niederließen, weil das
verhältnismäßig linde Klima der Senke günstige Lebensbedingungen
bot. Die überraschend große Anzahl von Ortsnamen mit der Endung
auf ,,-ing" ist dafür bezeichnend .^
Den wichtigsten Zentralpunkt dieses ganzen Gebietes bildete damals
wie heute die Siedlung Cham am Einfluß des schon von den keltischen
Boiern so benannten Chamb in den Regen. Es ist anzunehmen, daß sich
hier schon in keltischen Zeiten, in den letzten Jahrhunderten vor der
christlichen Zeitrechnung eine menschliche Niederlassung, vielleicht auch
bereits an Stelle der späteren Reichsburg am Südosthang des Galgen-
bergs ein keltisches Oppidum befand. Die bald geplanten Ausgrabungen
können in diese Fragen noch mehr Licht bringen. Jedenfalls gilt es zu
beachten, daß keltisches Sprachgut auch im Namen des bis ins spätere
Aufrichtigen Dank für persönliche tatkräftige Mithilfe bei der Bereisung
und Bestimmung der Chamer Mark vom Jahre 819 für vorliegenden Aufsatz
sage ich Parteigenossen Kreisleiter Schlemmer-Cham. Ebenso gilt mein
Dank meinem Mitarbeiter Dozenten Dr. Fehn für sachdienliche Unter-
suchungen um Birnbrunn und gleichermaßen den Verwaltungen des Haupt-
ftaatsarchivs München und der Staatsarchive Amberg und Landshut, sowie
des Topographischen Büros und des Landesvermessungsamts München für
bereitwillige Unterstützung dieser Arbeit.
1 I . Brunner, Heimatbuch des bayerischen Bezirksamts Cham, S. 1f.
K. Köftler, Handbuch der Gebiets- und Ortskunde von Bayern, 2. Abschnitt,
S. 61 ff.
2 Vgl. die HinttMse und die Karte in dem ausgezeichneten Aufsatz von
H. Dachs, Der Umfang der kolonisatorischen Erschließung der Oberpfalz bis
zum Ausgang der Agilolfingerzeit in Verh. d. Hift. Ver. d. Oberpfalz 86,
1936, S. 163, 165, 174 f.
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Mittelalter unmittelbar unter dem Burgberg vorhandenen Iserhofes
steckt, der einst zwischen den „rauschenden" Wassern von Chamb und
Regen nicht weit vom Flußübergang der uralten Völkerstratze gelegen
war, aber einmal den wild anstürmenden Hochwassern der beiden Flüsse
ähnlich wie Schloß Püdensdorf im Jahre 1826^ zum Opfer gefallen sein
wird.
Den schon vom vorgeschichtlichen Menschen klar erkannten natürlichen
Verkehrsmittelpunkt Cham wählte auch der Baiernherzog zur Zeit der
baierischen Erstsiedlung in diesen Gegenden in folgerichtiger Weise zur
Domäne. An der für eine etwas größere Siedlung bestgeeigneten, all-
mählich ansteigenden Südseite des von vielen unregelmäßigen und un-
steten Wasserläufen durchfurchten und daher für Siedlungszwecke fast
nicht in Frage kommenden Talbettes dürfte er innerhalb des heutigen
Chammünster den herzoglichen Fronhof errichtet Haben-V Der vom
3 I m 14. Jahrhundert befindet sich der Iserhof im Besitze des Klosters
Schönthal. 1368 V. 1. verkaufen Prior und Konvent dieses Klosters ihren Zins
auf dem Merhof bei der Altenstat an den Chamer Bürger Ulrich Mautner
(Sta. Amberg Chamer Urk. Dep. Nr. 53). Schon aus einer Urkunde von 1409
V I . 7. geht aber hervor, daß damals bereits kein Hofgebäude mehr vorhanden
war, der Iserhof schon wie heute nur aus Wiesen und Ackern bestand: Anna
Schyetterin zu Regensburg stiftet damals einen Iahrtag für ihre Eltern ins
Chamer Hckliggeistspital „aus dem Erträgnisse aus dem halben Merhof von
dem Wiesmat und den Ackern". (Sta. Amberg Chamer Urk. Dep. Nr. 343.)
Der Isermaier selbst war in die Stadt gezogen und Chamer Bürger geworden.
Als solcher erscheint 1397 V. 18. Chunrad Ysermaier (ebd. Nr. 140), 1423
X I . 12. Fridrich her Dsermair (ebd. Nr. 390). Das Heiliggeistspital hat später-
hin auch den Rest des Iserhofes erworben, so 1546 IV. 13. den Anteil des
Peter Paur zu Enzesried (ebd. Nr. 851). 1812 V I . 15. ging der „IsmHof", be-
stehend aus Wiesen, Ackern und Ödland, vom Spital an den Besitzer von Haus
Nr. 347 in Altenstadt über. (Sta. Amberg, Umschreibebuch zum Häuser- und
Ruftikalsteuerkataster.) Sein Grund umfaßt 39,73 Tagwerk.
Auf den Katafterplänen (Blatt N 0 I.II/35) trägt die Flurlage Iserhof
schon seit der Uraufnahme von 1831 fälschlich die Bezeichnung „Risserhof",
wohl infolge eines HörfeMrO. I n den Gradabteilungsblättern 1 : H5 000
(Blatt 242 Cham—oft) ist dies entsprechend dem Grundsteuerkatafter in «Iser-
hof" richtiggestellt.
4 I . Brunner, Heimatbuch des Bezirksamts Cham, S. 52 ff.
» Dachs, Verh. d. Hist. Ver. Oberpfalz 86, S. 164 sucht den Herzogshof auf
dem schmalen, steilhangbeengten Chambuferstreifen des Weilers Altenftadt.
Noch im Jahre 1780 wird aber von dem einzigen Altenstädter Anwesen, das
die Grötze von einem Hoffuß erreichte und damals von dem in der Stadt
Cham ansässigen Bürger Josef Lutz als Stadel und Stallung benutzt wurde,
gesagt, dah es ein wenig beträchtlicher Hof sei, auf dem sich ein eigener Maier
hart fortbringen würde. Die wenigen anderen Anwesen waren noch kleiner.
<Stadtarchiv Cham, Akt X IX 3: Iubaugüter.) Vom Spätmittelalter bis in die
neuere Zeit waren autzer dem Altenftadt-Müller in der Regel nicht mehr als
zwei Familien in der Altenftadt angesessen. (Vgl. a. Anm. 40—44.) Erst seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts sind noch einige Häusler und Söldner hinzu-
gekommen. (Vgl. .Madtarch. Cham, Akt X I X 3: ZubauMer.) Dieser Platz wäre
also recht ungeeignet für den Salhof einer grotzen Domäne gewesen. Die Lcrge
wäre überdies ungewöhnlich für einen Herzogs- oder Reichshof. Auch in Würz-
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Ehamb umrauschte und natürlich geschützte, steil aufragende nördliche
Talhang bot hingegen den günstigsten Platz zur Errichtung einer Burg,
bürg lag dieser nicht auf dem Echmalufer des Mainviertels unmittelbar unter
der Burg, sondern auf dem breiten rechten Mainufer ums Neumünster (vgl.
Dinklage, Burg und Dorf Würzburg, in Iub.-Nr. d. Würzb. Generalanz. v.
27. Mai 1933), in Hammelburg nicht auf dem engen Ufer von Altstadt, bei der
Salzburg nicht auf dem knappen Raum von Neuhaus oder Mühlbach, sondern
in dem breit Hingetagerten Haufendorf Salz (A. Memminger, Neustadt a. S.,
Neuhaus und Salzburg, S. 7 ff. Kunstdenkm. v. Bayern Bez.-A. Neustadt-
Saale, S. 150ff.). Es ist also einleuchtend, wenn Frank in den Deutschen
Gauen 36, 1935/S. 135 und 150 und nach ihm Brunner, Die Oberpfalz 30,
1936, S. 75 den ehemaligen „Reichshof" in Chammünster sucht.
Freilich handelt es sich bei der von Salhöfen aus geleiteten Villikations-
verfassung nicht um eine Neueinführung der Franken, die in Baiern etwa erst
mit dem Jahre 788 ihren Anfang genommen hätte. So hat bereits der Bcriern-
herzog Oatilo (738—748) u. a. an Kloster Niederaltaich den Herzogshof
(curris) Isarhofen mit 42 Mansen und aller Markzubehör geschenkt (K. Roth,
Kleine Veiträge X I , 18), der Vniernherzog Tassilo U I . 777 den Herzogshof
Alkoven (Bez. Wels) mit aller Zubehör an Kremsmünfter (Mon. doicH 28b
S. 196). Es ist ein auf das Buch von Rubel „Die Franken, ihr Eroberungs-
und Siedlungssystem", dessen Fehler längst bekannt sind, zurückgehender I r r -
tum, die Einrichtung von Königshöfen als Verwaltungsmittelpunkten, sowie
die „Markensetzung" als spezifisch fränkische Errungenschaften hinzustellen. Ein
weiterer I r r tum, den auch Göpfert „Oaneiium — Burg oder Stadt?" für
Franken vertreten hat, ist die Gleichsetzung dieser curres, die wohl mit einem
ftachelbewehrten Hofzaun oder gelegentlich einer Hofmauer umgeben waren
(vgl. Lrevium exenipia um 810. Uon. (3erm. I.I. I I I S. 254 ff.), aber keine
burgmätzige Befestigung besaßen, wie die Untersuchungen der Pfalzen Aachen
(Kunstdenkm. d. Rheinprovinz X 3, 1924, S. 85 f.), Ingelheim (erst im 13. Jahr-
hundert befestigt; vgl. Westdeutsche Zeitschr. I X , 1890, S. 61, Deutschtum u.
Ausland 23/24, 1930, S>. 276) und Nymwegen (erst durch die Normannen be-
festigt; vgl. Schumacher, Siedlungs- u. Kulturgeschichte d. Rheinlande I I I ,
S. 200) ergaben, mit Burgen, civirares, ca«NH. Deshalb kann man keineswegs
wie Frank und nach ihm Brunner den Herzogs- oder Königshof in Cham-
münster mit der ci,vira8, dem canniln Cham des 10. bis 12. Jahrhunderts
gleichsetzen. I n Chammünster lag lediglich wohl der herzogliche Maierhof, das
canrum hingegen am Galgenberg, wie wir eindeutig nachweisen können.
Datz auch das später sogenannte Chammünster die Ortsbezeichnung Cham
trug, obwohl es nur gegenüber der Chambmündung in den Regen und nicht am
Chambflutz selbst liegt, geht bereits aus der weiter unten behandelten Urkunde
von 819 X I I . 14. hervor. Der Ortsname Cham umfaßte die ganze am Chamb-
einflutz gelegene Siedlung samt dem Iserhof, „Altenstadt" und der Burg am
Galgenberg. Die Bezeichnung Altenstadt ist für dieses nicht durch Verlegung
des Namens von dort nach Chammünster aufgekommen, wie Frank und
Brunner meinen, sondern erst nach Auflassung der ReichAburg am Galgenberg
und Gründung der Neustadt Cham nach 1200.
Man könnte vielleicht versucht ssin, in dem durch die verschiedenen Wasser-
läufe natürlich geschützten Iserhof den ehemaligen herzoglichen Chamer Fron-
hof zu suchen; doch wäre das gegenüber den Maierhöfen des ältesten Herzogs-
urbars oder den baierischen Herzogshöfen des 8. Jahrhunderts, die in der
Regel in einer größeren Siedlung liegen, eine merkwürdige Ausnahme. Auch
hätte der Hof dann wohl einen anderen Namen erhalten.
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die geeignet war, den wichtigen Flußübergang der Straße nach dem
Osten zu bewachen und zu kontrollieren. Aus historischen Quellen wissen
wir, daß sich im Jahre 976 nach einer bei Pilsen erlittenen Niederlage
Kaiser Otto I I . „ in civiratem suam, quae (2amma äicirur", in seine Burg
Cham zurückzogt, und der böhmische Chronist des frühen 12. Jahr-
hunderts, Cosmas von Prag, erwähnt zum Jahre 1040 das „canruln
kamb", die Burg Cham". Unter Kaiser Heinrich I I . ist das Vorhanden-
sein einer Münze in der „civira8 dkama", der Burg Cham^ durch erhal-
tene Denare bezeugt". Diese Burg-Stadt Cham bildete den Mittelpunkt
der Markgrafschaft Cham, die in Urkunden von 1050 («pa^us dkam-
1055 („marctüa (Hampie")" und 1086 (marc i^ia, yue vocatur
2 frühestens bezeugt ist.
Diese Neichsburg Cham bietet sich heute als eine 300 Meter lange
und 180 Meter breite Befestigungsanlage von 740 Meter Umfang dar
(vgl. Plan 1), die über dem steilsten Abfall des später nach dem auf
seinem Wpfel aufgerichteten Hochgericht genannten Galgenbergs^ un-
mittelbar über dem Chambflutz errichtet ist. Sie besteht aus einem bis
Zu 6 Meter hohen, wohl eine Steinmauer enthaltenden Wall mit vor-
gelagertem Graben, der besonders gegen die höheren Teile des Galgen-
bergs zu noch größere Breite und Tiefe besitzt, nach den anderen Seiten
hin aber zum Teil durch Abrutschen bereits vergangen ist. An der Sud-
oftseite und an der Nordseite ist die Burg durch je ein zangenförmiges
Tor zugänglich, das durch Einwärtsbiegung der Wallenden zu einer
« T'KIetmar, Oliron. lib. I I I cap. 5. ülon. <3elin. 33 I I I , 760.
' klon. <3enm. 33 IX, 72.
s I m Frühmittelalter dient auch „civiraz" (ferner «url>8" und
neben ,,ca§te11um" und »cattlum" zur Übersetzung des deutschen Begriffs Burg.
So wird z. B. die Burg Heinrichs I. Quedlinburg auf dem dortigen Schloßberg
in einer Urkunde von 964 VII!. 27. (O0 I I 10) als »ca 8 re 11 u. ni
, in einer solchen von 936 IX. 13. (1)0 I I ) als »urt>8 in y
moinein colisrrucra", in den .^nna1e8 <)ueäliQ!>ulFe/i8e8 zum Jahre 984
. (?erm. 33 I I I 66) als »()ue61inßen8iH moiniculi vertice eminen8 c i v i r a 8^
bezeichnet. Die Burg Würzburg (mit der zugehörigen im. Tale gelegenen,
damals unbefestigten Siedlung) trägt die Bezeichnung „caneiium" (erstmals
704 V. 1. Wampach, Echternach im Frühmittelcrlter I, 2 Nr. 8), „canlum"
(erstmals um 830. dc>6. ^U3ien8i8, Dümmler, Forsch, z. dtsch. Gesch. V I , 118),
„civira8" (erstmals 762. ^lon. (3Orm. Qonc. I I . 73), ^urb§" (erstmals um 778.
Vira 8. ^nnod^iäi. Uon. (^ emn. 33 XV. 1, S. 113) und «oppiäum« (erstmals
Mitte des 9. Jahrh. ?a38io I I . 8. XAIani. ^lon. <3erm. 33 rer. I^erov. V. 723).
Vgl. a< K. Dinklage, „Burg und Dorf Würzburg", Iub.-Nr. d. Würzb. Gen.-
Anz. v. 27. Mai 1993, S. 66ff., hier bes. S. 69f. und in „Die Frankenwarte",
Beil. z. Würz. Gen.-Anz., Jg. 1994, Nr. 49—52, hier bes. Nr. 49.
« I . Vrunner, Geschichte der Stadt Cham, S. 262 ff. Derselbe, Heimatbuch
des Bezirksamts Cham, S. 30. Derselbe, 1000 Jahre Cham in „Dis Oberpfalz", >
Jahrgang 1936, S. 75 f.
" DU I I I , 248. 1050 I I . 18.
" OH I I I , 363. 1056 I. )9.
« Won. boica X I I , S. 96. Hptsta. München, Kaiserfel. 430. 1086 IV. 9.
!s Diese Bezeichnung erstmals bezeugt 1389 X I . 8. Sta. Amberg, Chamer
Urk. Dep. Nr. 189.
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Torgasse gebildet wird. Das Südtor vermittelte den Anschluß an die
unter dem ganzen Südwall entlangziehende und durch die Burg voll-
kommen beherrschte alte Hochstraße nach Böhmen. Von der Burg bietet
sich der denkbar beste Überblick auf das ganze Mündungsgebiet von
Chamb und Regen und beide Flüsse weit aufwärts.
Die Technik der Zangentore übte man bereits zu spätkeltischer Zeit.
Doch ist sie gerade für die großen Vurgenbauten der Karolinger- und
Ottonenzeit kennzeichnend. Hock hat in seiner Studie über die dem be-
ginnenden 9. Jahrhundert entstammende Eiringsburg bei Bad Kissin-
gen, die ebenfalls zwei Zangentore aufweist, eine Reihe derartiger
Anlagen namentlich aus der Karolinger Zeit besprochen". Näheres über
die genaue Anlagezeit wie über die innere Einteilung der noch gut
erhaltenen wichtigen nordbairischen Reichsburg werden die in Kürze
geplanten Ausgrabungen bringen können.
Schuegraf, der um die Mitte des 19. Jahrhunderts eine Reihe von
Wallanlagen im Bayrischen Wald behandelte, hat die alte Reichsburg
für eine Schwedenschanze gehalten^, da ihm unsere heutigen archäolo-
gischen Kenntnisse natürlich mangelten. Dem Schwedenoberst Dupatel,
genannt Dukpartel, der 1633/34 in Cham einquartiert war, wurde die
Erbauung dieser Schanze zugeschrieben. Doch sind dafür keinerlei
historische Nachrichten beizubringen". Ebenso verbietet die frühe Be-
festigungstechnik der Anlage diese Annahme. Vielmehr hat man gegen
Ende des 30jährigen Krieges die heutige Stadt Cham durch neue
Schanzen bergwärts noch besser zu befestigen gesucht". Aber daß die
Schweden irgendwo in deutschen Landen mit großen Erdbewegungen
Wallburgen in einer vorzeitlichen Technik zum Schutze ihrer Heere auf-
geführt hätten, das ist eine vielerorts auftauchende Fabel. Ich erinnere
etwa an die „Schwedenschanzen" bei Hofheim (Bezirk Haßfurt), Elfers-
hausen (Bezirk Hammelburg) und Kleinbardorf (Bezirk Königshöfen
" Bayrische Vorgeschichtsblätter 13, 1935, S. 73 ff., hier bes. V. 85 ff.
^ „Die bayerischen Schanzen, welche während des spanischen Erbfolge-
krieges von 1702 bis 1714 an den Grenzen des Bayerischen Waldes gegen
Böhmen angelegt wurden." Verh. d. Hift. Ver. d. Oberpfalz, 9, S. 22 ff.,
hier bes. S. 25f.
is Schuegraf, 1. c., S. 27, gibt selbst zu, daß er nicht feststellen kann, wann
und von wem diese Schanze angelegt worden sein konnte. Wahrscheinlich nur
„wegen ihrer regelmäßigen Bauart" hält er sie für schwedisch wie die Schanze
bei Traitsching (ebenda S. 26). Er gibt mehrere während des Schwedenkriegs
mögliche' Erbauer an, darunter als ersten den Schwedenoberst Dupatel. Josef
Lukas, Geschichte der Stadt und Pfarrei Cham, 1861, O. 268, nimmt diese nach
Schuegraf vielleicht mögliche Zuschreibung als feststehende Tatsache hin.
Brunner, Geschichte der Stadt Cham, 1919, S. 86, versieht diese Zuweisung
in richtiger Erkenntnis bereits mit einem FrageMchen. Die Kunstdenkmäler
von Bayern, BA. Cham (1906) S. 101, glauben mit Schuegraf fälschlich an eine
Errichtung der Schanze durch die Schweden im Jahre 1634.
"Stadtarchiv Cham, Akt I I I , X 23. Brunner. Geschichte der Stadt Cham.
S. 94.
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i . G.), deren Entstehung auf Grund der dort gemachten Funde in die
Hallstatt- und Latenezeit gesetzt werden mutz!"^.
Überdies läßt sich die Burg am Südosthang des Galgenbergs auch
historisch weit über den Schwedenkrieg zurückverfolgen. I n einer Ur-
kunde von 1481 V I . 1.1s wird ein Zehntanteil am Galgenberg, im
Pürckgraben, auf des Nosingers und des Spitals Feldern an den Chamer
Liebfrauen-Frühmesser verkauft. 1543 I. 29." kauft der Verweser des
Chamer Sondersiechenhauses einen Zehntanteil auf allen Äckern am
Galgenberg unterhalb des Wegs (nach Windischbergerdorf), wo eben
auch die alte Reichsburg liegt, im Burggraben und auf des Spitals
Feldern. Der breite, grasbewachsene Vurggraben der ehemaligen Reichs-
burg gegen den Galgenberggipfel zu wurde also damals als eigene
Flurlage ausgeschieden "^. Wir können auch nachweisen, daß die Georgs-
kapelle der alten Reichsburg, die deren Aufhebung durch die Gründung
der heutigen Stadt Cham noch überdauerte, genau in der Galgenberg-
Schanze gelegen war. Nach Auflassung der Burg nahm nämlich der steile
Berghang, auf dem die Wallanlage noch von der früheren Herrlichkeit
Zeugt, den Namen St. Georgsberg an^. Die Beschreibung eines Fisch-
HM in Führer durch d. Frank. Luitpoldmuseum in Würzburg, 19222,
E. 111, 115, 129 und persönliche Mitteilungen von Herrn Univ. Prof. Hock f.
is Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 631.
" Ebenda Nr. 795.
20 Ein anderer Graben als der der alten Reichsburg kann von obigen
Urkunden gar nicht gemeint sein, zumal sie offensichtlich nur Grundstücke am
Galgenberg betreffen. Die Lage des mitgenannten Spitalackers am Galgen-
berg wird auch durch Urkunden von 1581 X I . 4. (Sta. Amberg, Chamer Urk.
Dep. Nr. 800) und 1668 (ebd. Nr. 1015) bewiesen; der Chamer Bürger Nosinger
steht in naher Beziehung zu Altenstadt und dem am Galgenberg neben dem
Spitalacker (!) begüterten (ebd. Nr. 800) Loher zur Altenstadt; tzainrich Loher
bürgt für ihn in einer Urfehde 1448 V I I . 15 (ebd. Nr. 434). I n ckner Lehens-
urkunde für die Sialdt Cham von 1675 V I I . 3. (ebd. Nr. 1029) ist bei der Er-
wähnung des zum Sondersiechenhaus gehörigen Zehnts am Galgenberg der
im Burggraben und auf des Spitals Feldern, da ebenfalls am Galgenberg
gelegen, nicht mehr eigens ausgeschieden. Der Graben der heutigen Stadt
Cham heitzt in allen seinen Teilen nur „Graben" (vgl. den Plan in Kunst«
denkmäler v. Bayern, Bez.-A. Cham, S. 35) und wurde auch im Mittelalter
stets so bezeichnet (vgl. Urkunden von 1332 IV. 12. und 1425 ?!X. 22. Sta.
Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 17 und 297). I m Grundsteuerkataster von 1841
(Sta. Amberg) werden die Bezeichnungen „Stadtgraben" (Plan-Nr. 431 bei
Haus-Nr. 307) und „Stadtzwinger" (Plan-Nr. 446 bei Haus-Nr. 307) ver-
wendet. Auch läßt sich bei diesen Grundstücken keinerlei Iehntpflicht zum
Sondersiechenhaus (Leprosenhaus) feststellen, sondern sie sind zehntfrei; da-
gegen besteht eine solche noch 1841 vom Jahre 1543 her in der Höhe des damals
erworbenen Anteils bei den innerhalb der ehemaligen Reichsburg gelegenen
„Schanzäckern" Plan-Nr. 604—606 (bei Hs.-Nr. 356, 351, 354) und dem am
und im Burggraben gelegenen „Rierlacker" Plan-Nr. 607 (bei Hs.-Nr. 350
und 27)!
21 So erstmals 1283 VIÜ. 12. »mons sancti Qeorßü«. Ried, Qoäex äipiom.
kariZbonenKi« I, S. 588. I n genau derselben Weise nimmt der Berg, auf dem
das mittelalterliche canellnm. Würzburg gelegen war, nach Auflassung dieser
16?
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waffers von 1552 VI I . 4.22 läßt dieses verlaufen über die Mühle zu
Altenftadt (heute Hs. Nr. 351) hinauf in den Kamp unter Sankt Iorgen-
berg bis in die Reyen (den heutigen Karlsgraben) auf den Regen bei
Satzdorf. Namit ist die Anhöhe, welche die Schanze trägt, genau als
Sankt Georgenberg gekennzeichnet. Eine Fifchwafferbefchreibung von
1592 VI I . 10.2« wiederholt diese Bestimmung. Ein Wartturm, der auf
einer Karte von 1608 („^arnkülm")^ und einer Ansicht vom Anfang
des 18. Jahrhunderts (,Mra3en/rkuln")25 zu sehen ist, erhielt sich bis in
die neuere Zeit als letzter Rest der Reichsburg. Er ist ebenfalls an der
Stelle jener Schanze in den erwähnten Plänen eingetragen.
Über die innere Organisation der Reichsburg erschließen wir aus
unseren historischen Quellen, daß sich dort Gebäude für den König und
feine Gefolgsleute, seit Einrichtung der Markgrafschaft im 11. Jahr-
hundert^ für den Markgrafen befunden haben müssen, ebenso eine
Münzstätte vorhanden war^. I m 12. Jahrhundert finden wir in der
Burg Ministerialen ansitzen. Eine Urkunde von etwa 1160^ zählt
„Ou6alricu5, lieinlicu8, verbot,
Ouäalrick liliu8 l^er^ici omnez äe Kambe" als Burgleute auf, andere
Urkunden aus den Jahren 1065 bis 1200 verzeichnen einzelne Chamer
Vurgbewohner^. Diese markgräflichen Burgleute besaßen eigenen Ansitz
alten Volksburg (und vor Errichtung der bischöflischen Feste um 1200) den
Namen Marienberg, „mons «ancce Narie" einer Urkunde von 1172 (klon.
boica. 37, S. 102), nach der droben verbliebenen Marienkirche an (vgl. K. Din-
klage, Burg und Dorf Würzburg in Iub.-Nr. d. WürZb. Gen. Anz. v. 27. Mai
1933, S. 67).
22 Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 860.
23 Ebenda Nr. 931.
24 Hptfta. München, Planslg. Nr. 3186.
22 v. Bayern, BeZ.-A. Cham, S. 23. Brunners Ver-
mutung (Geschichte der Stadt Cham, S. 328), es sei der Turm der alten
Georgskapelle, ist nicht haltbar, da er ja schon 1608 ausdrücklich als Wartturm
bezeichnet wird.
22a Vgl. Anm. 10—12; Klebet in MIü(3 41, S. 125.
2s Vgl. Anm. 6, 7, 9—12.
2? ^on . boica 27, S. 19.
28 Um 1065 ^axo cle dkampH«, Qu. u. Erört. 3. bayer. Geschichte 1 1 , Nr. 111
(mit falscher Datierung). 1125 «Otto äe K.ampe er 5i1iai5 ein« Otto", ^lon.
doiea 27, O. 8. Um 1140 „Qrro äe icambe«, ebd. S. 16. Um 1140 „Ono äe
Xancke" in Zwei Urkunden Markgraf Diepolds, I^on. boic^ 14, S. 416 f. Um
1150 «Qno äe I^ampe«, I^lon. doica 27, S. 17. Um 1160 „Otto äe liciiHm.l>e«.
. doica 14, S. 420 und „Qrro äe Oa.ml>o«, ebd. S. 421. Um 1165 tradiert
« äe Klinke plo remeäio lratri« 5iu OTroniz" ein Gut (pl.eäium) Zu
Rettenhof (konnkack; noch 1577 Rottenbach, 1595 Rötenbach, Hptfta. München,
Gerichtlitt. Cham Nr. 291) und einen Hof (curriz) zu Kothmaihling (dikoxe-
müxlinßen) an Kloster Reichenbach (ebd. S. 422 unvollständig; vgl. Hptfta.
München, Klosterlitt. Reichenbach Nr. 1). Um 1160 «kapoto äe
koica 27, S . 18. Um 1170 ..Rrievui äe kamke", ebd. S. 21. Um 1173 „
Xainb", ebd. S. 22. Um 1185 „Ulricus äo OliÄinbe«, ebd. S. 36. Um 1188
tpc>1äu5 er ^ickmalmus kratrez äe Xamde", ebd. S. 37. Um 1193 »Oorpoiävz
Xampe«, ebd. S. 38. 1200 X. 29. «äe Ckampe (3otel>o1äu8 er lrarres sui
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Plan 1
Die Reichsburg Cham des 10. bis 12. Jahrhunderts
. ^ ^ . Mahstab 1:5000 . ,
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Plan 2
Die Chamer Mark des Bischofs von Regensburg vom 14. Dezember 819.
Matzstab 1:100 000
Erk lä rung : Mark v. 819 «..«.Kreisgrenze « « . . « » Bezirksamtgrenze
Gemeindegrenze Ortsgrenze (nur ausnahmsweise eingetr.)
1 Ianawiesen 2 Ianafelder 3 I m Iahnet 4 Lixenjaner-Felder
5 Gauner-Ncker 6 Ganer-Wiesen
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in der Burg, dazu Feldbesitz in der Mark, wie wir dies in der Cham
gleichgeordneten^ und gleich aufgebauten, ebenfalls seit dem 10. Jahr-
hundert erwähnten^" und mit einer Münzstätte begabten" Markgrafen-
burg Nabburg ausdrücklich nachweisen können^. Gleiche Verhältnisse
müssen wir auch für Cham annehmen.
I m beginnenden 12. Jahrhundert müssen auch Kaufleute, Gewerbe-
treibende und Handwerker und mit ihnen das Marktrecht in die Reichs-
burg Cham gezogen worden sein, die damit einer Stadt im Rechtssinne
immer ähnlicher wurde. Denn mit einer Urkunde vom 17. Ju l i 1135^
fchenkte bereits Markgraf Diepold I I . die frühere Chamer Marktsiedlung
^Itenmarket iuxra kammd, die nun für die Herrschaft ihre Bedeutung
verloren hatte, dem Kloster Reichenbach. I n und an der Reichsburg
Cham mag es jetzt neben den Höfen der Ministerialen Höfstätten und
Marktstände von Metzgern, Bäckern, Schustern und anderen Kaufleuten
gegeben haben, wie es uns das bairische Herzogsurbar des späten
13. Jahrhunderts für die Stadt Nabburg schildert^, die ja noch heute
dieselbe Stelle einnimmt wie die dortige Reichsburg des 10. Jahr-
hunderts.
I n Cham hingegen empfahl sich die durch Zuzug von Handwerkern
und Kaufleuten immer mehr nötig werdende Vergrößerung der Reichs-
burg nicht auf ihrem bisherigen Platze wie bei Nabburg mit seiner
glänzenden Bergspornanlage. Der Verteidigungswert der Befestigung
wäre durch größere Ausdehnung der Anlage bei dem dortigen von den
er Oierricu« . . . ininiIteriaiez" in Urkunde Markgraf Bertholds von
VlHburg, ebd. S. 41. Diese Chamer Ministerialen sind nicht zu verwechseln
mit dem im 12. Iahrhiundert ebenfalls häufig genannten Geschlecht von Kamm
<Bez. Vilshofen).
2s Nabburg war ebenfalls Mittelpunkt einer Markgrafschaft, die in einer
freilich unechten, aber noch im 11. Jahrhundert aus zwei echten Diplomen
zusammengestellten Urkunde zu 1040 V I I . 29. als «marca, que vocarur
I I I . 385), sowie in einem Diplom von 1061 I I . 13. als
(Uon. ,doica 29a, S. 148) Erwähnung findet.
3° Erstmals 929 V I . 30. («Nakepurß«) DU I. 19.
21 M. Döberl, Die Markgrafenschaft und die Markgrafen auf dem baye-
rischen Nordgau, S. 71 f.
s2 I n einer Urkunde von ca. 1193 behaupten Abt und Konvent des Klosters
Reichenbach ihren Anspruch auf alles, was »I'iemo in Nappurck liereäirario iure
in äomo er aH l i s p085eäerar", das dieser dem Kloster durch die Hand Mark-
graf Vertholds I. von Vohburg vermacht hatte. Diese Bestätigung geschieht in
Anwesenheit Markgraf Bertholds I I . und von 20 in NabburO ansässigen Gan-
erden (Kaelectitaln) an Tiemos Gut. Gleichseitig schenken »Oierricus er uxor
Mus ki<Hiarr äe Napurck äomum inibi" durch die Hand des Markgrafen an
Kloster Reichenbach. Mon. koica 27, S. 98.
»2 Ü4on. iboica 27, S . 38.
33 Ebenda, S. 12. Altenmarkt ist weder durch Verlegung der Marktgerechtig«
keit von Chammünfter dorthin Marktort geworden noch hat es sein Marktrecht
erst um 1200 durch Gründung der Neustadt Cham verloren, wie Frank, Deutsche
37, 1936, S. 49, irrtümlich annimmt; bereits 1135 heißt es ja ^ . I r e n -
. boica 36a, E. 398f.
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höheren Lagen des Galgenbergs leicht zu beherrschenden Gelände noch
geringer geworden. Vielleicht hatte man auch schon üble Erfahrungen
mit einer feindlichen Belagerung gemacht^ . Jedenfalls entschloß sich der
Vaierherzog Ludwig der Kelheimer, der 1204 nach dem Aussterben der
Diepoldinger Markgrafen deren Besitzungen geerbt hatte, Zur Auflassung
der Reichsburg und Anlage der heutigen Stadt Cham auf einem von
drei Seiten durch den Regen geschützten, nach der vierten durch einen
tiefen Graben gesperrten, für die größere BevölkerungsZahl ausreichen-
den und dabei für Handel und Wandel wegen seiner geringeren Höhen-
lage höchst geeigneten Platze. I m Jahre 121N bemüht er sich bereits um
die kirchliche Versorgung der neuen Gründung durch Übergabe der
„ecclena in novo loro Okambe", der Kirche auf dem neuen Markt in
Cham (noch ohne Patrozinmm, also wohl noch im Bau!) und der alten
Georgskirche in der ehemaligen Reichsburg auf dem Galgenberg an den
Deutschherrnorden^.
Die Erinnerung an die alte Burgstadt bewahrten nur wenige An-
wesen und die Mühle am Fuße des Burgberges („mul unrer äem Kerze"
des Herzogsurbars von etwa 1224)", die als Ortsgemeinde Altenstadt
zusammengefaßt wurden. Erstmals im Urbar des Viztumamts Strau-
bing erscheint nach 1311 die Bezeichnung „in vereri civirare"^ 1351 v . 3.
der Name ,,^Iten8tar"^. I m 15. Jahrhundert hausten in Altenstadt
außer dem Müller der herzoglichen Altenstadtmühle nur zwei Anwefens-
besitzer, der Sternberger" und der Loher". Zwei andere Anwesen, das
des Strotzer^ und das des Wittmaitzer^ wurden von diesen in der
Stadt Cham angesessenen Bürgern" nur als Ausbaugüter verwendet.
ss Lukas, Geschichte von Cham, S. 53 f., glaubt an einen Brand der Burg-
Stadt anfangs des 13. Jahrhunderts, ohne dafür Beweise bringen zu können;
ebenso Brunner, Geschichte der Stadt Cham, S. 15.
s« Ried, O>ä. äipiom. karisb. I, S. 300.
" klon. boica 36a, S. 112.
2« klon. boica 36b, S. 340.
20 Hptsta. München, Gerichtsurk. Ger. Cham Nr. 5.
" Andre der SternbergM Zu der Altenstat 1436 I I . 28. — 1439 X I I . 16.
(Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 5W, 507), Ulrich der Sternberger zu der
Altenstatt 1464 I. 30. — 1504 X. 2. (ebd., Nr. 561, 743). Anwesen des Stern-
berger in der Altenstadt 1450 X. 19. (ebd., Nr. 419).
" Hainrich Loher M der Altenstat 1448 V I I . 15. — 1466 V I . 30. (Sta. Am-
berg, Chamer Urk. Dep. Nr. 434, 580). Hanns Loher zu der Altenstat 1495
5. 26. (ebd., Nr. 718), Stephan Loher zur Altenstadt 1531 X I . 4. (ebd., Nr. 800).
^ Genannt 1450 X. 19. Sta. Amberg, Chamer Urk, Dep. Nr. 419.
« 1476 V I I . 2. verkauft Stephan Wittmeßer, Bürger zu Cham, an Hanns
Piber, Fischer zu Brunnendorf, Bürger zu Cham, seine Hofstatt zu der
Altenstat nebst Garten und Steinbruch (Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep.
Nr. 595).
" Andre Slirötzer (Stroczer, Streczer) trägt stets nur die Bezeichnung
„Bürger zu Cham", nie „zur Altenstadt" (so 1446 X I . 28, 1453 X. 14, 1455
>XIÜ. 19. SW. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 454, 410, 398) und besitzt
beispielsweise auch einen Acker vor dem Sandtor (Tor gegen den Calvarien-
berg), den er als Altenstädter kaum hätte brauchen können. Ebenso trägt
Stephan Wittmetzer immer nur die Bezeichnung „Bürger zu Cham" ohne den
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Denn zur Zeit der Neugründung der heutigen Stadt Cham war natür-
lich jeder Bewohner der alten Burgstadt und ihrer Umgebung, der nur
irgend konnte, in die neue Stadt gezogen. Erst seit den letzten
150 Jahren haben sich in Altenstadt eine ganze Reihe Söldner und
Häusler angesetzt, so daß die in Cham wohnenden Bürger dort kein Zu-
baugut mehr besitzen. Von dem Burgberg wich der alte Name ganz; er
heiht bereits in einer Urkunde von 1283 VI I . 12." nach der dort ver-
bliebenen Georgskapelle „mon5 zancn Qeor^i", Georgsberg. Auch diese
Kapelle kam immer mehr ins Abnehmen", nachdem sie zur Abstellung
von Streitigkeiten mit dem Georgenkaplan 1283 von Herzog Heinrich
von Bayern dem Stadtpfarrer und Dekan von Cham übergeben worden
war", und verging im 16. Jahrhundert völlig. Von dem Hof zu Kannig,
der sich noch bis ins 15. Jahrhundert vor dem Nordtor der ehemaligen
Reichsburg erhalten hatte", zeugt heute nur mehr der Flurname
Kainingen.
Wie in der anderen nordbairischen Markgrafenresidenz Nabburg lag
auch in Cham der älteste kirchliche Mittelpunkt des Gebietes, die Ur«
Pfarrkirche, nicht in der Reichsburg. Sitz der UrPfarrei war bei Nabburg
wie Cham jeweils die älteste zentrale Siedlung der Domäne, hier das
wohl schon im 8. Jahrhundert dem Regensburger Domstift geschenkte",
auf dem fast ebenen, zur Siedlung geeigneten östlichen Nabufer ge-
legene Perschen, ein Ort, dessen slawische Namensform bereits um 700
von den Baiern übernommen wurde", dort das heutige Chammünster,
in dem wir schon oben auf Grund seiner Lage den agilolfingischen Fron«
Hof vermuteten. Leider ist die Urkunde verlorengegangen, auf Grund
deren der um die Förderung der christlichen Kirche und ihrer Ein-
richtungen in seinem Lande aufs eifrigste bemühte Vaiernherzog Oatilo
Zusatz „zu der Altenstadt", in einer Urkunde von 1471 X I I . 17. geradezu im
Gegensatz zu „Ulrich dem Sternberger zu der Altenstadt, Bürger zu Cham",
der hietz der Vertragspartner ist (Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 595).
" Ried, Qoä. äipi. Kan^d. I., E. 583.
4a Die Kapelle erhält fast nie Legate und dann nur sehr geringe wie 1452
X. 31. (Sta. Amberg, Chamber Urk. Dep. Nr. 394) und wird letztmals in zwei
Kaufsurkunden von 1471 X. 15. und 1481 I I . 6. zur Ortsbezeichnung erwähnt
(ebd., Nr. 596, 665).
" 1452 X. 31. erhält die Walpurgiskapelle auf dem Lamberg ein Legat
aus der Schuld des Pangratz Getlinger für das Gut zu Kannig (Sta. Amberg,
Chamer Urk Dep. Nr. 394), 1473 X U . 20. verkauft tzanns Prechtel, Müller
zu der Altenstat an den Kaplan Hans Traiczschinger zu Eham seinen Zehnt
zu Kanig und am Galgenperg, den er mit Ulrich dem Sternberger gemeinsam
befaß (ebd., Nr. 586). 1531 X I . 4. wird nur mehr ein Acker am Galgenberg in
dem Khaananger erwähnt (ebd., Nr. 800), ebenso 1697 X I . 23. ein Acker am
Galgenberg und am Canninger (ebd., Nr. 1061).
" Die Bulle Papst Leos I I I . zu 798 (kernialiia pontificia. I., S. 2V f.) ist
freilich schon längst als Fälschung des 11. Iahhrunderts erkannt, enthält crber
offenbar einen wahren Kern. Seit Perschen geschichtlich nachweisbar ist, hat das
Bistum Regensburg dort Besitz.
" Schnetz im Korresp.-Vl. d. Ges.Ver. d. dtschn. Geschichts- u. Altert.-Vereine
1934, S. 229.
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um 740 dem ersten Regensburger Abtbischof Gawibald ein umfang-
reiches Stück seiner Chamer Domäne als Grundlage Zur Errichtung
einer Klosterzelle schenkte, welche die pfarrliche Versorgung der vielen
neuen Vaiernsiedlungen im Vereich der Chamer Senke und ihres
Mittelpunktes Cham selbst zu besorgen hatte und darüber hinaus wohl
ein Vorposten zur Missionierung des bis zum Jahre 973 dem Regens-
burger Bistum unterstellten Böhmens sein sollte^. Auch die Er-
neuerungsurkunde dieser Schenkung von Herzog Tassilo I I I . ist nicht
erhalten. Wir erfahren von beiden nur durch eine hoch schätzbare
Gerichtsurkunde vom 14.Dezember 819, in der gegenübergriffe anderer
Siedler nochmals durch einen Umritt der Bereich des geschenkten Ge-
bietes ganz genau festgelegt wurde. Überliefert ist sie uns in einem von
dem Regensburger Diakon Anamot zwischen 882 und 885 zusammen-
gestellten und unter Bischof Aspert (891—894) abgeschriebenen
Traditionsbuch^, also immerhin noch durch eine Kopie des 9. Jahr-
hunderts, aus dem die Urkunde selbst stammt. Der Wortlaut des auf
uns gekommenen Textes ist folgender^:
er 8exto
irnperii I^loclouuici außU8ti ac tertio epi8copi Vaturici venit Laturicu8
ac! <2narnoe, uoi cella ip8a con8tructa e8t 8uper liurnen, quoä
clicitur, inter clua8 ac^ ua8, icl e«t inter <3euuinana et ^larclana, er
nabeoat 8ecum ^oclolclurn venatorem necnon et Vettoneni vicariuni 8ci!icet
et M188UM ?Iattoni8 coniiti8 noinine I-Ültiroclium, quem ip8e l lat t0 conie8
mißrat aci eunäern (^nainbe locuin, m auäiret, c^ualeni ip8e epi8copu8 cuni
1IÜ8 vlcini8 näheret rationein, Hui cornlnarcam 8ancti I?etri ap08toli et l)eari
Linmerarnrni rnartvri8 iniu8te 8ibilnet U8urpaverunt. Venerunt etiarn et
i l l i , c^ ui iniu8te eanciern commarcam, ultra czuod clebuerant, extirpaverunt
contra legern, icl 8unt K.atprent, 3curx, TnAiIrnunt, I'ago, R.innart, L i
coepit epi8copu8 Laturicu8 incluire^re^ ip8arn conirnarcarn rotarn per
ornnia, yuelnarnrnoäum eam ^e88ilo 6ux renovan8 anteriori8 tra6itionern
bearo re8tituit Linrneramino pro 8ua 8uorurnczue anirna parenturn. Nt curn
ninc et incle plura loc^u^rentur tarn qui iniu8te p088e88arn et propraeceptarn
eanäern naouerunt yuam ni, qui iterurn beato ?etro et 8ancto Lnunerarnrno
iu8titiarn 8uarn cupierunt iuxta ledern Leoariorurn, 8urrexit Laturicu8 epi8-
copU8 et Ko6olt una curn Lettone et I^iltirüno et venerunt prirnitU8 contra
occidentein acl illarn 8tirpern, c^ uam (3euuinanare iniu8tam U8urpatarn
5« Hierin pflichte ich Dachs, VerM. d. Hist. Ver. d. Oberpfalz 86, S. 162
durchaus bei.
" Hptfta. München, Kloster St. Emmernm-Regensburg, I.kt. 5V3 ?. 77'/78'.
22 Fehlerhaft abgedruckt bei Pez, 1'lie5aulUH anecäororuin I. 3., Sp. 201;
Ried, Ooä. äipi. ^atl8p. I., S. 17. Eine den heutigen Erfordernissen ent-
sprechende! Ausgabe her ältesten Regensburger Traditionen aus der bewährten
Feder von Dr. Widemann, welche auch diese Urkunde getreu wiedergibt, ist
erfreulicherweise in Kürze in den Veröffentlichungen der Bayer. Hist. Kom-
mission (Quellen u. Erörterungen N. F. VI I ) zu erwarten.
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banr U8yue aci ipsum rivum (-euuinalia; er i l i i äixir V.oäo1r er Lerro,
commarca Varurici epi8copi 6ebui88er e88e aä illam domum Oei contra
meridiem «ursum iuxta rivum U8<^ ue a6 illuin locum, ubi ip8e rivu8 exori-
rur. ^ r inäe ^oäolr er Lerro 6uxerunr Varuricum episcopum contra orien-
rem U8yue ad ^larclana er dixerunr, ^uoä commarca ip8M8 epi8copi Vaturici
deberet venire in inediuni rivum, noc e8r in ^larclana. Tr inde duxerunt
eundem epi8copum, ubi ip«e rivu8 in eodem monte oritur, er dixerunr
R.odolr er Lerro: „I8ra commarca deber e88e per i8rum medium monrem
Lo3un, id e8r: de eo loco, udi ^larclana in ke^an kluvium cadir, U8^ue ad
iam dicrum locum conrra meridiem er deinde per medium monrem in
orienrem U8<^ ue ad eum locum, ul)i (3euuinana exoritur, et inde in orien»
rali parte ip8iu8 aquae U8que ad llumen keFan, ubi ip8a (3evuinana introiir
in ke^an." "lunc dixir I^odolr et Letto: „1^08 audemu8^ noc^ dicere et con-
lirmare, etiam 8i luerit coram domno imperatore, yuod iäta omni8 com-
marca, 8icut nunc eundem epi8copum Vaturicum circumducente8 connßna-
vimu8, debet con8i8tere cum omni iu8titia ad zanctum Vetrum et 8anctum
Lmmerammum in rraditione ducum, <;ui i8tam patriam p088iderunt."
I^aec 8unt nomina eorum, q>ui audierunt rationem i8tam et cavalli-
caverunt illam commarcam et luerunt in i8ta pirei8a die Nercurii X V I I I I .
X^I .L^sI )^3 I^ I^^^V.11: Laturicu8 epi8copu8, Vuelo pre8bvter et mona-
cliu8, Oauid pre8l)vter et monacnu8, kolrat pre8l>vter, ^ouprent pre^vter
et monacnu8, ?Iunrin monacnu8, item K.odo!t, Letto, l t i l t i ron, Immo, Lal-
dram, ?illinc, ^leiol, kridaprent, Velaßlim, (lotaprent, ^uo, item (^0ta-
prent, ^malprent, V^annoll, Irminolk, Laldrin, Irminprent, ^lauri, Va l t r i n ,
Vnla^, dun2o, kolciiuni, (>Fa8t li!iu8 Lettoni8, Vuillibato et ceteri plurimi.
Lllinnardu8 8crip8it.
Es kam also im Spätherbst des Jahres 819 Bischof Vaturich von
Regensburg nach Cham, wo die Klosterzelle am Regenflutz zwischen
dem Ianabach und der Marklach errichtet i f t^, also nach dem heutigen
Chammünster. I h n begleiteten drei öffentliche Beamte, der Jäger-
meister Rodolt, welcher wohl über den ganzen großen donaugauischen
Nayerwald gesetzt war^ und über den strittigen Grenzverlauf in fast
lauter Waldland natürlich besonders gut Bescheid wissen mußte, der
ebenfalls ortskundige Vikar (Unterbeamter des Gaugrafen) Netto und
als amtlicher Vertreter des Donaugaugrafen Hatto der gräfliche Ge-
sandte Hiltiroch. Diesen hatte der Graf eigens zu dem Zwecke nach dem
erwähnten Ort Cham geschickt, daß er offiziell teilnehme an der Ver-
2 Darüber geschrieben.
d Auf Rasur.
22 Die Klosterzelle war keineswegs b e i Cham, fondern ww die Urkunde
zweimal ganz deutlich zum Ausdruck bringt, i n Cham errichtet. Noch 1260
V I l . 16. trägt Chammünster den Namen Oliambe (Ried, O>ä. äipl. karisp. I.,
V. 458); 1262 I I . 25. heitzt es ,Miui8Nl §ive Okamk« (ebd., S. 464). Die Be«
Zeichnung »celia apuci Qliainbe", aus der Brunner, Geschichte der Stadt Cham,
S. 7 (und nach ihm Muggenthaler, Besiedlung des Böhmerwaldes, S. 30) ein
Klösterchen b e i Cha?m macht, entstammt einer neuZeitlichen Quelle Meifel»
hafter Art (vgl. Kunstdenkm. v. Bayern, Bez.-A. Cham, G. 48).
" Er steht an der Spitze der ganzen weltlichen Zeugenreihe!
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Handlung zwischen Bischof Baturich und den Angrenzern, die sich von
der bischöflich regensburgischen Gemarkung unrechtmäßig etwas an-
geeignet hatten. Es kamen zu der Verhandlung natürlich auch die Leute,
welche „unrechtmäßiger Weise in jener Gemarkung über ihre Grenze
hinaus entgegen dem Gesetz gerodet hatten". Diese Träger freier baie-
rischer Siedlung in jenem Gebiet haben die Namen Ratftreht, Scurz,
Engilmunt, Tago, Rihhart, Liupger und Meio,
Bischof Vaturich beginnt mit der Feststellung der gesamten Grenze
des dem Regensburger Bistum von Herzog Tassilo I I I . bestätigten, von
seinem Vorgänger (Herzog Oatilo) geschenkten Gebietes durch königs-
gerichtlichen Inquisitionsbeweis, d. h. durch unanfechtbare Aussage vom
Grafen bestimmter Vornehmer des Gaues unter Ausschaltung des
Beweises von Zeugen, welche die Parteien beigebracht hätten; denn es
handelte sich ja um geschenktes Herzogs-Königsland^. Der Jäger-
meister Rodolt und der Vikar Betto werden als Inquisitionszeugen den
Lauf der Grenze des bischöflich regensburgischen Chamer Besitzes bereits
bei dieser Verhandlung beschrieben haben. Nach längerem Hin und Her
von Rede und Gegenrede zwischen den Bauern, die „unrechtmäßig
Grund aus der Mark des Regensburger Abtbischofs in Besitz genommen
hatten", und den Vornehmen, die dem Regensburger Bistum „nach
bairischem Gesetz seine Gerechtigkeit zukommen lassen wollten", sprang
Bischof Baturich auf, um auch gegen den Willen und die Meinung der
Bauern durch amtlichen Umritt die Grenze seiner Chamer Mark öffent-
lich feststellen zu lassen (vgl. für das Folgende Plan 2!). Offenbar haben
daran die sieben beschuldigten Bauern nicht teilgenommen, denn sie
werden bei der Aufzählung der Umrittszeugen nicht genannt. Es scheint
vielmehr, daß man ungeeint auseinanderging und die freien baierischen
Siedler sich erzürnt über das durch fränkisches Reichsgesetz eingeführte
Inqusitionsverfahren und die Mißachtung des Zeugenbeweises zurück-
zogen.
Wichtigste Begleiter des Bischofs bei der Grenzfeststellung sind die
drei Amtspersonen Rodolt, Vetto und Hiltiroch. Ih re Anwesenheit und
ihr Zeugnis begaben diese Grenzbereifung mit kaiserlicher Macht. Von
Cham, d. h. dem heutigen Chammünster aus kommt man zuerst gegen
Westen zu jener Rodung, welche die sieben genannten Bewohner des
Ortes Ianach^ sich unrechtmäßig angeeignet hatten, und auf dieser zum
Ufer des Ianabachs selbst. Die erwähnte Rodung dürfte die „Brunn-
wiesen" und „Brunnfelder" umfaßt haben, die unmittelbar gegenüber
dem Orte Ianach, heute Ianahof, auf der anderen Seite des Ianabaches
liegen und die Bewohner des Ortes, welche damals noch gewohnt waren,
55 Vgl. H. Brenner - von Schwerin, Deutsche RechtZgeschichte N-, S. 689 ff.
H. Brunner, „Zeugen« und Inquisitionsbeweis" in Forschg. z. Gesch. d. dtfch.
u. franz. Rechts, S. 88 ff. Rubel, Die Franken, ihr Eroberungs- u. Siedlungs-
system, S. 83.
°« Nicht de r Ianahofkmer ( I . Brunner, Geschichte der Stadt Cham, S. 7),
wie Dachs, VerhanM. d. Hift. Ver. d. Oberpfalz 86, S. 162" richtig bemerkt,
aber auch nicht die Anwohner bes Ianabaches (so Dachs 1. c.), denn es kamen
praktisch nur die Bewohner des Ortes Ianach in Frage, weil weiter südlich
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in dem gering besiedelten Gebiet sich aus der großen gemeinen Mark
allenthalben Beifänge zu roden, infolge ihrer bequemen Nähe besonders
zur Kultivierung gereizt hatten. Daß gerade dieses Brunnfeld altes
Kulturland ist, ergibt sich bereits aus einer Kaufsurkunde von 1398
XI I . 13.57, m welcher der Zehnt auf dem Prunfeld neben dem zu Wichel-
storf (heute Michelsdorf), Altenmarkt, Genach (Ianach) und zu der
Pukelmühl eigens ausgeschieden wird. Ebenso erwähnt eine Urkunde
von 1389 X I I . 8.5s schgn ewen Acker im Prunfeld.
Daß man ums Jahr 819 noch mitten in der Chamer Senke in solcher
Nähe des Siedlungsmittelpunkts Cham zu roden hatte, beweist, daß
damals die bairische Siedlung in dem Gebiet noch nicht weit vor-
geschritten war. Freilich scheint man in dem unter regensburgischer
Herrschaft stehenden Bezirk besonders zurückgeblieben zu sein, während
die freie Kulturarbeit der Bauern von Ianach sich schon nach verbotenen
Gründen umsehen mußte. Bezeichnend für die geringe Reichweite der
bairischen Siedlung in jener Gegend zu Anfang des 9. Jahrhunderts
ist auch der Umstand, daß man für den Inquisitionsbeweis nur zwei
vornehmere ortskundige Leute fand, den Jägermeister Rodolt und den
Vikar Betto, während sonst regelmäßig wenigstens sieben Inquisitions-
zeugen gebraucht werden^.
Sieben Bauerngüter gab es 819 schon in Ianach, das ehedem eine
größere Siedlung gewesen fein mutz und sich ein Stück weit über das
später sogenannte Ianafeld erstreckte. Das ergibt sich auch aus den
Zehnturkunden. Während noch 1398 (siehe oben) von einem Zehnt zu
Wenach die Rede ist, erscheint in einer Urkunde von 1567 VI I . 4.«",
welche die gleichen zehntpflichtigen Liegenschaften umfaßt wie die von
1398, statt dessen das Ihanafeld, ebenso 1576 VI . 3N." das Ihenefeld.
Freilich bildete schon im Jahre 1200^ in Altenmarkt wie in Ianach
(,,(3ö^enka") ein Meierhof (curia) den Mittelpunkt der Siedlung, aber
erst im 17. Jahrhundert sinkt der Ort auf den Begriff Ianahof („Mna-
l iol l" einer Karte von 1608«», ,,-sänakot" einer Urkunde von 1618
X I . 11.)^ zusammen.
Als die Grenzkommission am Ufer des Ianabachs angekommen war,
bezeugten Rodolt und Vetto, daß sich die Grenze des bischöflichen Gutes
damals keine am Bach gelegene Siedlung bestand (heute die nächste erst Ried
am Sand), aber auch bereits die Bewohner von Tasching, das ja nicht unmittel-
bar am Mtche liegt, infolge ihrer Entfernung kaum mehr hier als Rodendo
in Frage kommen konnte. I . Brunner hat in seiner eingehenden Untersuchung
„Der Ianahof, ein uralter Bauernsitz in der Ostmark" in Die Oberpfalz 1936,
S. 262 ff., die sieben genannten Kauern bereits richtig als Leute bezeichnet,
welche den Boden um den Ianahof bebauten.
57 Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 143.
58 Ebenda, Nr. 196.
5» H. Brunner - von Schwerin, Deutsche Rechtsgefchichte I I - , G. 689.
«° Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 39fl.
« Ebenda, Nr. 909.
«2 Uon. boica 27, S. 41. 1200'X. 29.
«s Hptsta. München, Plan-SIg. Nr. 3186.
«^  Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 974.
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gegen Süden den ganzen Bach aufwärts bis Zu dessen Quelle erstrecken
solle. Der Bach trägt zwar heute nicht mehr den Namen Ianabach,
sondern er heißt Zaidbach, auch Gredlmühlbach, im Oberlauf Dieters-
dorfer Bach. Aber seinen ganzen Lauf bezeichnen Flurnamen, die an den
alten Namen erinnern, angefangen vom Ianahof, den Ianawiesen und
Ianafeldern nahe seiner Mündung über das Iahnet bei Vilzing, die
Lixenjanerfelder bei Schachendorf, die Gauneräcker (!) beim Weiler
Eichberg bis zu den Ganerwiesen oberhalb Dietersdorf nahe der Quelle
des Baches. Zu beachten ist, datz auch heute noch die Grenze der Orts-
flur Ianahof ein Stück dem Ianabach folgt und ihn nirgends über-
schreitet, und datz ihm von seiner Mündung bis gegen Gutmaning eine
Iagdgrenze folgt. Auch im Mittellauf begleiten ihn immer wieder Orts-
grenzen oder wenigstens Gewanngrenzen und von Schachendorf auf-
wärts bis zur Quelle, nur mit einer Aussparung im Ortsgebiet von
Dietersdorf, bildet er sogar die Regierungsbezirksgrenze Zwischen Ober-
pfalz und Niederbayern.
Die Quelle des Ianabaches in idyllischer Waldschlucht unter dem
Hochholz bei Birnbrunn ist so bedeutsam und anziehend, datz fromme
Christen dort ein Andachtsbild der Mutter Gottes aufhingen, zumal
das Wasser der Quelle wie bei manchen andern Marienbrünndeln Hilfe
bei Augenleiden bot^. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts entstand
eine Wallfahrt nach jenem Quellort^, eine Kapelle wurde erbaut, zuerst
aus Holz, 1757 aus Stein, durch die das Wasser der Ianabachquelle
mitten hindurchlief. Erst später entschloß man sich wegen der in die
Mauern der Kapelle übergehenden Feuchtigkeit den Quellaustritt etwas
tiefer Zu legen und zu fassen^. Die Wäldkapelle, die einen guten Barock-
altar und eine Reihe holzgeschnitzter Figuren aus der Erbauungszeit
enthält, wird heute noch von Wallfahrern besucht^  und ist mit ihrer
1803 säkularisierten Einsiedelei, deren Klausner zugleich Schulmeister-
«5 F M . Mitteilung von Herrn Pfarrer Holzgartner-Mindelftetten. Dieser
hat erstmals in Die Qberpfalz, Jg. 1927, S. 9 f., in einem kleinen Aufsatz auf
die idyllisch gelegene Liebfrauenkapelle im Hochholz hingewiesen. Da diese auch
in den Kunftdenkm. v. Bayern, Bez.-A. Chcrm (1906) ohne Grund, offenbar
versehentlich übergangen wurde, obwohl die Inneneinrichtung kunstgeschichtlich
bemerkenswert ist, sei hier etwas näher auf sie eingegangen, als sonst nötig
wäre. Wer Enftehung der Marienverehrung an Quellen, namentlich im 17.
und 18. Jahrhundert, nnd Verwendung des Wassers bei Augenleiden vgl. St.
Beissel, Wallfahrten zu Unserer Lieben Frau, S. 21 ff.
6« Erstmals bezeugt zum Jahre 1749: „Es hat sich eine gewisse Person
anhero versprochen mit einem Fuß, anno 1749." Frdl. Mitteilung von Herrn
Pfarrer Finkl-Konzell aus dem Akt „Kapelle Birnbrunn" der Pfarregistratur
Konzell.
" Frdl. Mitteilung von Herrn Domvikar Mfgr. Lehner, Regensburg, aus
„Pfarreiakten -I, 671" des Bischöfl. Ord. Arch. Regensburg und von Herrn
Pfarrer Finkl-Konzell aus dem Akt „Kapelle Birnbrunn" der Pfarregistratur
Konzell. Vgl. auch Die Oberpfalz, Jg. 1927, S« 9.
«s F M . Mitteilung von Herrn Exposttus Menacher-Harrling.
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dienste für die Einwohner von Nirnbrunn geübt hatte", ein wirtlich
stimmungsvoller Fleck in der Bayerwaldlandschaft.
Ois zu dieser Quelle, die also einen sehr guten Fixpunlt für die
Grenze bildete, begab sich die Markungskommission am 14. Dezember
819 nach Süden. Das ist zwar in der Urkunde nicht ausdrücklich gesagt,
aber aus dem weiteren Verlauf der Beschreibung des Weges der
Kommission ersichtlich. Denn von da begibt sich diese nach Osten zur
Marclaha und dann diesen Bach aufwärts zu dessen Quelle „an dem-
selben Berge", wie der Schreiber ausdrücklich sagt, d. h. eben an dem
Berge, den man schon beim Besuch der Quelle des Ianabaches berührt
hatte. Von der Ianabachmündung aus wäre man gegen Osten wieder
nach Chammllnster zurückgekommen und weiter östlich zu keinem Bach
gelangt, dessen Quelle westlich von der des Ianabaches gelegen wäre,
wie es die Urkunde wi l l . Der altverdiente Chamer Heimatforscher
Nrunner, der sich mit der Urkunde auch näher befaßte, hat diese Stelle
bereits richtig gedeutet", Lukas" dagegen und besonders der gänzlich
ortsunkundige Rübel^ haben sie nicht verstanden.
Wenn man sich von der Ianabachquelle nach Osten begab, so traf man
in der Nähe des heutigen Weiherholzes auf den Rettenbach, der heute
auch Pointbach oder Schafbach heiht. Bereits im späteren Mittelalter ist
der Name korenpack (1376)" oder korenpaä, (1483)" üblich; der Ort
Kothrettenbach heißt im ältesten bairischen Herzogsurbar um 1224 schon
korenback^, ^ ^ wegen der rötlichen Farbe des Bachwassers. Um 819
war dort überall ungerodeter Urwald und der Bach besaß wahrscheinlich
noch gar keinen Namen, weswegen man ihn Marklach -- Grenzbach
taufte, da er die Grenze der Regensburger Mark zu Cham bildete. Man
wußte in jener Wildnis offenbar auch nicht, daß dieser Bach nicht un>
mittelbar in den Regen, wie die Urkunde behauptet, sondern erst in
den Perlenbach mündet, der seit deM Mittelalter bis ins 19. Jahr-
hundert^ Miltach hieß. Eine sprachliche Gleichsetzung von Miltach und
«« Klausner von 1761 an nachweisbar (frdl. Mitteilung von Herrn Pfarrer
Holzgartner-Mindelftettein aus Ord. Arch. Regensburg, Vis. Prot. d. Eremiten).
Der letzte. Fr. Onuphrius Schütz (seit 1790) wirkte dort bis M seinem Tod
am Itz. Januar 1819 (Die Oberpfalz 1927, S. 9).
'" Geschichte der Stadt Cham, S. 7.
" Geschichte der Stadt und Pfarrei Cham, S. 13. Lukas glaubt, man habe
sich in mehr südlicher als östlicher Richtung über I a M nach Miltach begeben.
'2 Die Franken, ihr Eroberungs- und Siedlungssystem, S. 83. Da Rubel
im weiteren Gang deir Grenzbeschreitung den Verlauf der Mark von der
Marklachquelle gegen Osten zur Ianabachquelle nicht verstehen lcmn, ändert
er willkürlich den Wortlaut der Urkunde »in orionrem" zu »in occiäontem".
" 1376 V. 22. „Wiese am Rötenpach, die Tannarinn" (Gta.Amberg, Chamer
Urk. Dep. Nr. 73).
" 1482 X. 30. „Wiese die Gölerin am Rotenbach unterhalb Alterdorf"
(Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 648).
" klon. boica 36a, S. 109.
" So noch auf der Hydrographischen Karte von Bayern 1:500000, heraus-
gegeben 1834; jedoch schon auf den Katafterblättern (Uraufnahme 1831)
Perlenbach.
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Marclaha, wie sie Lukas und Vrunner üben, ist aber nicht angängig,
denn Miltach heiht bereits in einer Urkunde um 1070^ Mlraka, ebenso
um 11M«, um 1150^ Nilcka. Der Schreiber Ellinhard unserer Ur-
kunde von 819, der bei dem Grenzumritt sicherlich dabei war, hat gar
keine Vorstellung, wo die Marklach in den Regen mündet. Das zeigt er
schon eingangs, wenn er die Lage der Klosterzelle Cham am Regen
zwischen Ianabach und Marklach näher bezeichnet, denn die Miltach-
mündung (und damit mittelbar die Marklachmündung) in den Regen
ist doch sehr weit von Chammünster entfernt. Der Rettenbach ist aber
andererseits der einzige Wasserlauf, der westlich von der Quelle des
Ianabaches an dem gleichen Berge entspringt wie dieser und sich östlich
von diesem in den Regen ergießt, wie es die Urkunde verlangt — und
dies bei den Quellen deutlich auf Grund genauer örtlicher Erkundung
bei dem Grenzumritt.
An jener Stelle in der Nähe des heutigen Weiherholzes, wo die
Grenzkommission die Marklach bei ihrem Ritt von der Ianabachquelle
gen Osten erreichte, erklärten Rodolt und Betto nur, daß die Grenze des
bischöflichen Gebietes in der Mitte des Wassers verlaufe — im Gegen-
satz Zum Ianabach, wo sie am östlichen Ufer einherzog, wie wir weiter
unten noch sehen werden. Es hat keinen Sinn zu glauben, diese Stelle
wolle besagen, die Grenze erstrecke sich den Bach entlang bis zu seinem
Mittellaufs, da die Urkunde wenig später deutlich zum Ausdruck bringt,
däß die Marklach von der Mündung bis zur Quelle die Grenze des
bischöflich regensburgischen Chamer Besitzes bildete. Auch kannte man
die Länge der Marklach, wie wir sahen, gar nicht genauer, geschweige
daß man sie in jener Wildnis vermessen konnte.
Die Kommission wandte sich von da gleich bachaufwärts zur Quelle
der Marklach am selben Berge, an dem auch der Ianabach entspringt.
Diese Quelle ist ebenso auffällig und bemerkenswert wie die des Iana-
baches mit ihrer Klause und Kapelle, denn sie hat sogar dem dort später
gegründeten Dorf und Edelsitz den Namen gegeben: B i r n b r u n n
(1266 IX. 20. ?ilnprulin)8i. An dieser Quelle erklären Rodolt und Betto,
daß die Grenze des regensburgischen Gebietes mitten über jenen kleinen
Berg (inoinem Loäun) verlaufen müsse, an dem beide Bäche entspringen.
Sie wiederholen dann noch einmal den gesamten Grenzverlauf: von der
Mündung der Marklach (bzw. der Miltach) in den Regen in (ungefähr)
südlicher Richtung bis zu dem Ort, wo sie jetzt stehen, nämlich der
Marklachquelle zu Virnbrunn und dann mitten über den genannten
Berg (lnon5 Lo8un) in (ungefähr) östlicher Richtung zur Quelle des
boica 6, S. 44.
" Non. doica 12, S. 44.
" Klon. doica 14, S. 44.
«° Dieser Meinung sind sowohl Lukas, 1. c., S. 14, wie I . Brunner,
Geschichte der Stadt Cham, S. 7, und auch Nübel, 1. c., S. 83, verführt durch
das schlechte Latein der Urkunde, welche besagt, die Grenze müsse verlaufen
„in meäium livuin" statt «in meäio rivo", wenngleich sie dann richtig im
Ablativ hinzufügt «Iioc e8t in
" Klon. boica X I I . 126.
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IaNabaches und auf dem Oftufer dieses Baches bis zu seiner Mündung
in den Negen.
Der mauz Lo8un, der einen bedeutsamen Punkt in der Grenzbeschrei-
bung bildet, ist die Höhe 638 nördlich Birnbrunn. Mitten über sie ver-
läuft die Verbindungslinie der obersten Quellen des Nettenbachs und
des Ianabachs. I m Jahre 819 wurde diese Erhebung als böser, d. i.
kleiner Berg bezeichnet^ , wohl im Vergleich zu den größeren und
massigeren Himmelberg (680 m) und Küpfelsberg (684 m). Sie erscheint
auch von dem hoch gelegenen Birnbrunn (576 m) aus gesehen als nicht
sehr bedeutend, wenngleich sie der beherrschende Berg zwischen jenen
beiHen größeren ist. Wegen des hohen und steilen Waldhanges ins
Ianatal hinab heißt die Höhe heute Hochholz. Diese Bezeichnung er-
scheint bereits in einer Urkunde von 1512 I. 7.^. Die heute außerdem
übliche Bezeichnung Schmiedbauernberg für diese Erhebung rührt
daher, daß der Schmiedbauer von Virnbrunn, der Besitzer von Haus
Nr. 22, seit etwa 100 Jahren einen Acker (Plan-Nr. 188) an der Stelle
besitzt, wo der Fahrweg nach Nasting den Hang der Höhe 638 über-
schreitet. Die Bezeichnung Beisteiner Berg, welche die nordwestliche
Fortsetzung der Höhe trägt, hat mit dem alten Namen mon8 Lo5un
auch nichts zu tun, sondern ist lediglich aus der noch in der Besitzfassion
des Birnbrunner Hofmarkgutes von 1811^ enthaltenen Form Sattel-
peilnsteinerberg entstanden. Der mon8 Vo8v:n, dessen Lage durch die zwei
Quellen so eindeutig gekennzeichnet, dessen frühmittelalterlicher Name
durch seine Erscheinungsform so gut zu erklären ist, hat den bisherigen
Bearbeitern der Chamer Markbeschreibung von 819 die größten Schwie-
rigkeiten bereitet. Lukas und nach ihm Brunner haben entgegen dem
ganzen Wortlaut und Sinn der Urkunde den überhaupt außerhalb des
umrittenen Gebietes liegenden und gar nicht in Frage kommenden
Köpfelsberg mit dem monz Lo8un gleichsetzen wollen, weil an seiner
Nordwestseite die Bodenhäuser liegen, die 1343 I. 25.^ als ?öäem erst-
mals urkundlich erwähnt werden und mit Losun sprachlich nicht zu-
zusammenzubringen sind. Fastlinger^, der die <3euuinaka fälschlich mit
den Geignbache gleichsetzt, glaubt aus dem Namen des südöstlichen
Grenzflusses Marklach gleich auf den Berg schließen zu können, an dem
er entspringt, und erkennt ihn deshalb im Marchberg südwestlich
Tragenschwand. Er muß uns aber zwangsläufig die Erklärung schuldig
bleiben, welcher Bach von da (über die Miltach) zum Regen entwässert.
Am nächsten der Wahrheit kommt noch der alte Thomas Ried^, der in
s2 Den freundlichen Hinweis auf diese Deutung verdanke ich gerne Herrn
Hochschulprofessor Dr. Dachs, Negensburg.
«» Sta. Landshut, Saal 17, kep. X<2VIle Fasg. 550, Nr. 130.
" Sta. Amberg, Rentamt Cham, Nr. 9 „Sattlbeilnfteinerberg".
n keß. boioa V I I . 356.
«° Max Fastlinger, Die wirtschaftliche Bedeutung der bayerischen Klöster
in der Zeit der Agilolfinger, Freibnrg 1903, S. 70.
ciipi. RHNsb. I I , Index ßeoßlap!iicu8: »pozun, mon«, in yuo rivu«
exorimr".
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seinem Verzeichnis den mon8 Nosun als einen Berg erklärt, an dem die
Quelle des Ianabachs liegt.
Auch die heutige Kreisgrenze zwischen Oberpfalz und Niederbayern
verbindet noch die Quelle des Ianabachs mit einer der Quellen des
Rettenbachs, freilich nicht mit der in Birnbrunn gelegenen, dessen im
Hochmittelalter entstandene Gemeindeflur natürlich nicht mehr zerteilt
werden konnte. Der alte Grenzbach von 819, die Marklach, bildet auch
heute noch zum großen Teil Grenze, einmal im Oberlauf zwischen den
Ortsfluren von Obergschwandt, Grub, Liebenau und Kothrettenbach, dann
im Unterlauf zwischen den Gemeindefluren Altrandsberg und Wolfers-
dorf. Und die anschließende Miltach (Perlenbach) trennt wieder auf größere
Strecken Altrandsberg und Obervierau, Untervierau und Eismanns-
berg. Die Fluren der mitten am Fluß gelegenen Rodesiedlungen Obern-
dorf (früher Obermiltach) und Miltach breiten sich natürlich zu beiden
Seiten der Miltach aus, die von Miltach selbst auch beiderseits des
Regen. An diesem Fluß gilt das gleichfalls für die auf beiden Ufern
gelegene Rodesiedlung Chamerau (mit Ausnahme von Ortsgrenzen
ftttd einem Stück Kreisgrenze zwischen Hörwalting und Staning). Aber
dann folgen alle Gemarkungsgrenzen von Wallmering, Wölsting,
Schlondorf, Chameregg und Chammünster selbst dem Regen und seinen
Armen. So ist die alte Grenze von 819 noch in vielen Stücken erhalten
bis in unsere Zeit. Am besten ist sie dort intakt, wo heute noch Wald-
land liegt wie damals im Jahre 819, so am Ianabach die lange Strecke
von Schachendorf aufwärts bis zur Quelle mit Ausnahme des Rodungs-
einbruchs von Dietersdorf, oder dort, wo sie Fluren früher Siedlungen
begrenzt wie bei Staning und Hörwalting sowie von Wallmering bis
Chammünster.
I n der Ungarnnot des frühen 10. Jahrhunderts mutz die Chamer
Klosterzelle eingegangen sein^, denn von den rund 50 Quadratkilometern
der Schenkung Herzogs Oatilos besitzt die spätere Pfarr- und Dekanats-
kirche St. Maria zu Chammünster nur mehr einen verschwindenden
Teil. überall sind schließlich private Grundherren in die großen Wälder
eingedrungen, die zwar auch heute noch einen guten Teil der umrittenen
Mark bedecken. Allenthalben entstanden Adelsherrschaften, Hofmarken
mit Adelsschlössern in dem Gebiet, so in Birnbrunn (Ersterwähnung:
v8 Wenngleich die Quelle, auf welche sich diese Annahme stützt, nicht ein-
wandfrei ist (vgl. Kunstdenkm. v. Bayern, Bez.-A. Cham, S. 48), so ist doch
kaum daran zu zweifeln, daß es der an dem uralten östlichen Völkerweg
exponierten Zelle Cham in den Ungarnkriegen ebenso schlecht erging wie so
vielen bayerischen Klöstern. Ein späterer Zeitpunkt für das Eingehender an-
fangs des 12. Jahrhunderts auf jedem Fall verschwundenen Zelle ist nicht
erfindlich. Wie Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II I», S. 279, auch für
andere eingegangene Klöster Bayerns richtig feststellt, finden wir in Cham-
münfter später nur einige Kanoniker, weil das Hauptgut der Zelle entfremdet
ist. Wäre das klösterliche Leben in Chammünster bischöflichem Eigennutz zum
Opfer gefallen, wie das ?. S. Mitterer, Die bischöflichen Eigenklöster, Mün-
chen 1929 (hier bes. S. 133) annimmt, so dürfte der regensburgische Bischofs-
besitz an der Mark vom Jahre 819 erhalten worden sein.
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äe Virnprunn 1266 IX. 20.)^, Wolfersdorf (üleßinßox äe
um 1160)^, Zündt («seboläus äe 2anä um 1122)", Gut-
Maning (^!l)rec!ir 6er 3attelp0Fer von (^mmaninß 1352 V I . 23.)^, Hof
(1499 XI . 14. Pragkendorferscher Besitz)", Püdensdorf (8ilrieä von
?uäem8wrl 1309 IX. 9.)", Chameregg (Nv8enreick von d^namerek 1334
IX. 8.)05, Schlondorf (^Ibretn unä I.iel>karr von 3lonäorl 1352 I. 13)",
Wölsting (^leFinzox äe Velsrinßen 1125)", Chamerau (<^nunraäu8 äe
(^namerave mi!e8 1304 I. 7.)^ und Miltach (Qervili äe Mlralia um
1070)". Andere Orte lassen sich im Besitz auswärtiger Grundherren
nachweisen. So hat den Hof Dietersdorf (vietli^rorl) 1415 I. 2 1 . ^
Peter der Chamerauer zum Haidstein inne, um 117?^" schenkt Christian
von Michelsberg das Gut Harrling (ltarlunßun) ans Kloster Reichen-
bach, um 1194"2 verzichtet Rapoto von Peilnstein auf seine Ansprüche auf
dieses Gut, 1285 VII I . 1."" veräußern Abt und Konvent des Klosters
Münchsmünsters u. a. ihr Gut Haderstadl (bteäriäural) bei Cham ans
Kloster Reichenbach, den Hof zu Alterdorf besitzt 1489 IX. 22."" Vertlmes
Pollnreuter, Stadtlämmerer zu Cham, zwei Sölden zu Untervierau
(^iäernlnera^) 1482 VII . 1."^ Hans von Sattelbogen zu Lichteneck.
Wallmering, Hörwalting (Her^oltinF) und Staning gehören laut
Steuerveranlagung von 1577 zur Herrfchaft Runding, Ried am Sand
zur Hofmark Loifling^.
Die Grenzkommission vom Jahre 819 ist nach Anhörung der Fest-
stellungen von Rodolt und Betto an der Marklachquelle zu Birnbrunn
fast auf demselben Wege wieder zurückgeritten, auf dem sie gekommen
war, nämlich entlang der nahe dem Ianatal verlaufenden, wohl damals
»» Siehe Anm. 81. Albert von Birnbrunn erscheint als Lehensmann des
Grafen Konrab von Moosburg; wie alle die folgenden Adeligen (bis Anm. 99)
ift er kein Minifteriale des Re'gensburger Bischofs.
" Zeuge einer Schenkung des Markwart von Neumarkt an Kloster Reichen«
bach. klon. boica 27, S. 19.
" Zeuge in einer Urkunde des Abtes von Reichenbach über die Schenkung
eines markgräflichen Ministerialen. Klon, doica 27, E. 7.
« AIs Urlundenausfteller keß. dolca VI I I . 247.
" Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 703.
" Schwager Alberts von Birnbrunn. Vgl. Anm. 81.
" Sta. Amberg, Chcmrer Urk. Dep. Nr. 15.
" Teidinger einer Urkunde des Eysenreich Chamerawer von Chamerek.
klon, koica 27, S. 145.
" Zeuge einer Tradition der HeiHogin Richiza von Böhmen für Kloster
Reichenbach, bei der Markgraf Diepold als Salmann fungiert. I^on. boic» 27,
Seite 8.
m Ritter im Gefolge Graf Gebhardts von Hirschberg, «.es. boica V. 58.
" Freisinger Minifteriale. I^on. boica VI . 44.
«« Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 239.
l " klon. boica 27, S. 24.
l<« Ebenda, S. 39.
"» Ebenda, S. 69.
" " Sta. Amberg, Chamer Urk. Dep. Nr. 679.
"» Ebenda, Nr. 659.
«" Hptfta. München, Gerichtslitt. Cham, Nr. 291 F. 63', 72'f., 49.
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schon bestehenden Straße, die von Cham nach dem Donaugau führte und
heute noch in der Flurlage „Hochstraße" westlich Birnbrunn erscheint.
Rodolt und Vetto, die beiden Inquisitionszeugen, versicherten mit der-
selben Kraft, wie wenn das im Gerichte des Kaisers geschehen würde
(von dem ja die Befugnis zum Inquisitionsverfahren ausging), daß
die ganze Mark, wie sie diese beschrieben hatten, infolge der Schenkung
der BaiernherZöge Eigentum des Regensburger Bistums sein müsse.
An dem Umritt, der pire^a, hatten außer dem Bischof, den beiden
Inquisitionszeugen und dem Gesandten des Gaugrafen noch vier
Priestermönche, ein Mönch ohne Priesterweihe und 21 Laienzeugen
außer dem Schreiber teilgenommen, an ihrer Spitze der Regensburger
Domvogt I m m o " V Die meisten von ihnen, so die Prieftermönche
Vuelo und Dauid und außer dem Vogt Immo noch Pillinc, Meiol,
Fridapreht, die beiden Cotapreht, Auo, Amalpreht, Rahholf, Mauri,
Unlaz, Ogast und Vuillibato können wir auch anderweitig im Gefolge
des Regensburger Bischofes nachweisen^. M handelte sich also offen-
sichtlich im wesentlichen um die Gefolgschaft des Bischofs, die er zur
Bekräftigung seiner Ansprüche und zur Unterstreichung seiner Macht
auf diesen Umritt mitgenommen hatte.
Ob seinerzeit ums Jahr 740 Herzog Oatilo dem Regensburger
Abtbischof auch seinen Herzogshof geschenkt hat, den wir mit guten
Gründen im heutigen Chammünster suchen, ist mangels der ein-
schlägigen Schenkungsurkunden nicht sicher zu entscheiden. An sich sind
herzogliche Vergabungen von Orten einschließlich der curn5 schon vor-
gekommen, so von Ifarhofen an Niederaltach^ und von Alkoven an
Kremsmünster"". Doch hat sich bei letzterem Hof Herzog Tassilo I I I .
eigens das Rückkaufsrecht vorbehalten. Es wäre also möglich, daß der
Herzog wenigstens einen Hof in Chammünster als Absteigequartier
behielt. Wir finden ja auch im herzoglichen Urbar von zirka 1224
„2e Klulizrel ain kol" in herzoglichem Besitz"^. Freilich fungiert als
Villitationsmittelpunkt auch für Chammünster und die Mühlen von
Altenstadt und Cham damals der Meierhof zu Rädling"^. Doch der
"? Mit dem Titel „aävocarus" erscheint er in Regensburger Mschofs-
urkunden von 814 TX. 21. (Ried, Qoä. älpi. karizb. I. 17), 822 X I . 11. (ebd. 22)
und 822 F. ä. (ebd. 23). Auch in unserer Urkunde steht er an der S>pitze der
Laienzeugen nach den drei öffentlichen Beamten.
">» Vuelo presb. 814 X. 28. (Ried I. 18.); Oauiä pre»l>. 814 IX. 21. (Ried I.
17.); Imino 808 I!X. (Ried I. 14.) bis 822 X I . 11. (Ried I. 22); ?Mnc 808 IX .
(Ried I. 14.) bis 837 V I I I . 28. (Ried I. 34.); I^eiol 821 X I I . 2. (Ried I. 21.)
bis 837 V IN . 28. (Ried I. 34.); kriäaplew 810 (Ried I. 15.) bis 814 X . 23.
(Ried I. 18.); O>rapleltt 821 X I I . 2. (Ried I, 21.) bis 822 X<I. 11 (Ried I. 22,);
item Ooraprekt 821 X-II. 2. (Ried I. 21.) bis 834 (Ried I. 30.); Ü4auli 822
X l . 11. (Ried I. 22.); I 7 n ^ 821 X^I . 2. (Ried I. 21.) bis 849 VI I . 19. (Ried
I. 41.); 03255 833 (Ried I. 29.) bis 837 V I I I . 28. (Ried I. 34.);
um 840 (Pez, 7Ne8. anecä. I 3, 249).
"« K. Roth, Kleine Beiträge X I , 18.
"o ^on.. boica 28b, S. 198.
^" I^on. doica 36a, S. 112.
"2 Ebenda, S. I i i f f .
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Baiernherzog, der mit der Gründung der neuen Stadt Cham die
Führung in dieser Gegend fest in die Hand genommen hatte und sein
Territorium allenthalben zu festigen suchte, sicherte sich durch Vertrag
mit dem Regensburger Bischof von 1265 V I I . 12."^ wenigstens lehens-
weise auch den bischöflichen Fronhof in Chammünster, so datz im zweiten
Herzogsurbar vom Ende des 13. Jahrhunderts bereits zwei herzogliche
Höfe in jenem Orte erscheinen"^. Die Vogtei über Chammünster besaß
der Herzog von vornherein. Auch ein Ministerialengeschlecht äe ^lun3tere
ist, vielleicht auf dem herzoglichen Hofe angesessen, seit zirka 1170"^ in
Chammünster nachweisbar.
Freilich war die Chamer UrPfarrkirche, die Marienkirche in Cham-
münster, welches jetzt allmählich (seit 1170)"« den Namen Münster an-
nimmt, trotz der Schmälerung der weltlichen Regensburger Macht in
jener Gegend mit ihren Tochterpfarreien zu Blaibach, Rimbach, Mos-
bach, Ärnschwang, Furth, Dalking, Pemfling, Schorndorf, Sattelpeiln-
stein und Schöntha?" so ertragreich, dah Chammünster Sitz eines
Dekanats und Priesterkonvents ftin konnte"^, wenngleich der Versuch
der Einrichtung eines Chorherrnstifts im Jahre 1127 durch Gero von
Reichersberg scheiterte^. Die Einkünfte waren so reichhaltig, datz deren
Überlassung durch Bischof Albert an das Domkapitel von Regensburg
1260 V I I . 16.'2o geeignet erschien, dessen ganze Geldnöte zu beseitigen.
Der erste vom Domkapitel bestätigte Pfarrer von Chammünster, Otto
von Hagenhül, der 1262 I I . 25. die Kirche übernahm, mutzte und konnte
davon 60 Pfund Regensburger Pfennige jährlich Abgabe leisten^, eine
respektable Summe. Von Chammünster aus wurde auch die neue
Iakobskirche in der Stadt Cham pastoriert. Erst nach der Reformation
verlegte man den Pfarrsitz in die
"s Ried, doä. äipi. kanzd. I, S>. 479.
5" klon. koica 36a, S. 437.
"5 kwn. koica 27, S. 21.
"6 Vgl. Anm. 115 und 53. Die Annahme von Dachs, Verh. d. Hift. Ver. d.
Oberpfalz 86, S. 164, der Name «Münster" sei bereits seit der Zeit vor den
Ungarnstürmen üblich gewesen, lätzt sich nicht beweisen. Die oben abgedruckte
Urkunde von 819 X I I . 14. wie die in Anm. 53 zitierte von 1260 V I I . 16. sprechen
dagegen. Diese Bezeichnung dürfe vielmehr erst im 12. Jahrhundert auf-
gekommen sein und verdrängte nach Gründung der Neustadt Cham (nach 1200)
allmählich den alten Namen. I n ähnlicher Weise wurde ebenfalls im 12. Jahr-
hundert für das Kloster Münchsmünster der Name monaHteriu^ m (Münster)
anstatt der alten Bezeichnung Schwmg (3na.iza) gewählt (vgl. z. B. I) Lock I I I ,
66 v. 1134 V I . 6.).
" ' Lukas, Geschichte von Cham, S. 43.
"2 Vrunner, Geschichte der Stadt Cham, S. 279, 288, 291.
"s klon. Qerm. 33 XVI I , 492. Kunstdenkm. v. Bayern, Vez.-A. Cham, S^ 49.
^ Ried, O>ä. äipi. kHnck. I, S. 458.
i2! Vrunner, Geschichte d. Stadt Cham, S. 280 ff., mit Faksimile der Urkunde.
"2 I . Brunner in Die Oberpfalz, Jg. 1936, S. 76.
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Cham im frühen Mittelalter hat eine reiche, seiner Bedeutung als
natürlicher Verkehrsmittelpunkt eines großen, wenn auch damals noch
weithin unerschlossenen Gebietes würdige Geschichte. Es umfaßte die
älteste und größte UrPfarrkirche, den frühesten und bedeutsamsten
Herzogshof, die wichtigste östliche Reichsburg, den ältesten Markt- unö
Handelsplatz und am Ende die hervorragendste Stadt des Bayerischm
und Oberpfälzer Waldes.
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